SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 568/2014-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost N. V., zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Ujom, Legionarska 14, Trenc¢in, ktorou namietala porusenie zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tdo 7/2014 z 5. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost N. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 23. jula 2014
dorucend staznost’ N. V. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktor(i podala a na zdklade plnej moci
podpisanej matkou stazovatel'ky podpisal advokat JUDr. Jozef Uj a ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

1 Tdo 7/2014 z 5. marca 2014.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

3. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zidkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

5. K staznosti doru€enej Ustavnému sidu bolo pripojené splnomocnenie, ktorym
S.S. ako matka stazovatel'ky splnomocnila JUDr. Jozefa Uja na ,podanie ustavnej
staznosti v mene odsudenej N. V., dcéry splnomocnitelky . Takéto splnomocnenie vSak
podla nazoru Gstavného sudu nemozno povazovat’ za riadne splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, ked'’Ze nie je preukazané, Ze bolo udelené
stazovatel'kou. Splnomocnenie na zastupovanie kazdého st'azovatela pred ustavnym sudom
musi byt totiz udelené a podpisané osobne stazovatelom (m. m. IV. US 139/05),
v opa¢nom pripade nie je preukdzand vola stazovatela podat staznost’ ustavnému sudu
a uchadzat’ sa tym o ochranu, ktorti poskytuje tstavny sud v pripade namietaného porusenia
zékladnych prav a slobdd. Osobnym udelenim a podpisanim splnomocnenia je takto
preukdzané, ze sa dotknutd osoba domaha ochrany vlastnych prav a slobod, a sucasne sa
eliminuje pripadné uchadzanie sa o ochranu prav a slobod tych osob, ktoré o tato
v skutocnosti neziadaji. V konani pred ustavnym sudom neprichadza do Givahy ani udelenie
splnomocnenia pribuznym v priamom rade, ako to pripusta § 39 ods. 2 Trestného poriadku
na obhajobu v trestnom konani. Jeho aplikicia je vylucend nielen existenciou Specialnej
upravy v § 20 ods. 2 zikona o ustavnom sude, ale aj tym, Ze povaha veci — ochrana
zékladnych prav a slobdd tej osoby, ktorej prava a slobody mali byt porusené v spojeni
s poziadavkou na osobné uchddzanie sa o poskytnutie tejto ochrany — takéto zastupenie

vylucuje (§ 31a zdkona o Gstavnom sude).

6. Navrh, ktory nema vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti (podpisanie navrhu
stazovatelom splnomocnenym advokatom nim nepochybne je, pozn.), nie je spdsobily
vyvolat zalatie konania (I. US 502/2014). Ustavny std z uvedeného dovodu konstatuje, Ze
staznost’ nesplia nalezitosti predpisané zikonom o tistavnom sude, a preto ju z uvedeného

dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).



7. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Gistavny sud pripomina, Ze tento nedostatok
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych naleZitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a takto chrénit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym stidom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostadva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



